





















































（2014）、山本容子『art in hospital スウェーデンを旅して』講談社（2013）など
を参照。また、これに関して、本研究では、森口ゆたか・NPO 法人アーツプロジェ
クト理事長から、2014 年 1 月 7 日に「ホスピタルアートの実践例について」と
してご講演をいただいた。
6 筑波大学附属病院けやき棟開院１周年記念企画展「けやきから生まれるいの
ちⅡ－病院のアートの芽」展」2013 年 12 月 9 日〜 2014 年 5 月 30 日、シンポ
ジウム「病院のアートを育てるために」2014 年 1 月 29 日
7 これに関連して、本研究では、竹宮健司・首都大学東京都市環境学部建築都























8 平成 21 年度横浜市立大学研究戦略プロジェクト事業地域貢献促進
9 春は「霧の日」、冬は「郊外の雪」と題された各々 100 号の絵が、2009 年 10







































































































































17-22 頁 森北出版 （2000）、日本建築学会編『住まいと街をつくるための調査の

































度数 4 15 19
性別の	% 8.5% 15.6% 13.3%
時々
度数 43 77 120
性別の	% 91.5% 80.2% 83.9%
毎日
度数 0 4 4
性別の	% 0.0% 4.2% 2.8%
合　計
度数 47 96 143





































































度数 5 4 0 9
使い勝手の	% 33.3% 6.1% 0.0% 6.4%
普通
度数 7 41 6 54
使い勝手の	% 46.7% 62.1% 10.0% 38.3%
良い
度数 3 21 54 78
使い勝手の	% 20.0% 31.8% 90.0% 55.3%
合計 度数 15 66 60 141


































印象 「斬新さ感」「ゆったり感」「おしゃれ感」「すっきり感」「シンプル感」「居心地良さ感」 「開放感」 「親しみやすさ感」
印象 1 .189* .217** .398** .305** 0.092 .406** .245** .240**
「斬新さ感」 1 0.116 0.081 0.081 -0.058 0.086 0.058 0.043
「ゆったり感」 1 0.028 0.149 0.042 .208** .306** 0.102
「おしゃれ感」 1 0.128 0.05 .239** 0.148 0.074
「すっきり感」 1 .174* 0.122 .184* 0.074
「シンプル感」 1 -0.032 .219** 0.118



















20 長潔容江 = 原口雅浩「絵画印象における評価性因子の構造」久留米大学心理



















「開放感」 0.610 -0.090 -0.022
「シンプル感」 0.491 0.444 0.115
「ゆったり感」 0.257 0.164 0.150
「親しみやすさ感」 0.233 0.209 0.131
「すっきり感」 0.137 0.531 0.004
「居心地良さ感」 -0.026 0.191 0.115
「おしゃれ感」 0.115 0.028 0.524
「斬新さ感」 0.015 0.373 0.435
負荷量平方和 0.766 0.734 0.531
累積寄与率（%） 9.576 18.749 25.386
表８－３　因子分析（4因子）
因子
1 2 3 4
「開放感」 0.627 0.140 0.029 0.087
「シンプル感」 0.174 0.004 0.143 -0.007
「ゆったり感」 0.041 0.521 0.095 0.087
「親しみやすさ感」 0.311 0.472 0.109 0.333
「すっきり感」 0.003 0.054 0.491 0.118
「居心地良さ感」 0.257 0.236 0.476 -0.081
「おしゃれ感」 -0.042 0.141 -0.036 0.545
「斬新さ感」 0.179 0.031 0.191 0.321
負荷量平方和 0.622 0.593 0.548 0.547






















































































度数 1 0 1 2
満足度	の	% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
どちらかというと不満
度数 6 6 0 12
満足度	の	% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0%
どちらともいえない
度数 1 20 6 27
満足度	の	% 3.7% 74.1% 22.2% 100.0%
どちらかというと満足
度数 1 26 33 60
満足度	の	% 1.7% 43.3% 55.0% 100.0%
満足
度数 1 4 36 41
満足度	の	% 2.4% 9.8% 87.8% 100.0%
合計
度数 10 56 76 142







度数 3 0 0 3
満足度	の	% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
どちらかというと不満
度数 6 7 0 13
満足度	の	% 46.2% 53.8% 0.0% 100.0%
どちらともいえない
度数 5 20 2 27
満足度	の	% 18.5% 74.1% 7.4% 100.0%
どちらかというと満足
度数 2 36 24 62
満足度	の	% 3.2% 58.1% 38.7% 100.0%
満足
度数 0 4 36 40
満足度	の	% 0.0% 10.0% 90.0% 100.0%
合計
度数 16 67 62 145


















変数名 平均 標準偏差 最小値 最大値 備考
満足度 3.859 0.970 1 5 不満＝ 1、満足＝ 5
性別：男性 0.344 0.477 0 1 ダミー変数、レファレンスは	女性
年齢：40歳代 0.180 0.385 0 1 ダミー変数、レファレンスは	～ 30歳代
年齢：50歳代 0.188 0.392 0 1 ダミー変数、レファレンスは	～ 30歳代
年齢：60歳代 0.266 0.443 0 1 ダミー変数、レファレンスは	～ 30歳代
年齢：70歳以上 0.219 0.415 0 1 ダミー変数、レファレンスは	～ 30歳代
利用頻度：時々使う 0.828 0.379 0 1 ダミー変数、レファレンスは	初めて使う
利用頻度：毎日のように使う 0.023 0.152 0 1 ダミー変数、レファレンスは	初めて使う
来院目的：診察 0.492 0.502 0 1 ダミー変数、レファレンスは	付き添い
来院目的：検査 0.219 0.415 0 1 ダミー変数、レファレンスは	付き添い
来院目的：入院 0.039 0.195 0 1 ダミー変数、レファレンスは	付き添い
来院目的：病院関係者 0.031 0.175 0 1 ダミー変数、レファレンスは	付き添い
来院目的：その他 0.023 0.152 0 1 ダミー変数、レファレンスは	付き添い
使い勝手 2.289 0.666 1 3 悪い＝ 1、普通＝ 2、良い＝ 3
印象 2.461 0.626 1 3 悪い＝ 1、普通＝ 2、良い＝ 3
（注）データ数は128。
表13　順序プロビットによる全体的な満足度の推計結果
係数 標準誤差 ｚ値 p値
性別：男性 0.228 0.239 0.960 0.339
年齢：40歳代 -0.238 0.378 -0.630 0.529
年齢：50歳代 0.267 0.382 0.700 0.485
年齢：60歳代 -0.035 0.370 -0.090 0.925
年齢：70歳以上 0.475 0.383 1.240 0.215
利用頻度：時々使う -0.097 0.325 -0.300 0.764
利用頻度：毎日のように使う 0.717 0.948 0.760 0.449
来院目的：診察 0.143 0.282 0.510 0.613
来院目的：検査 0.221 0.321 0.690 0.491
来院目的：入院 0.669 0.679 0.990 0.325
来院目的：病院関係者 0.108 0.688 0.160 0.875
来院目的：その他 -0.257 0.765 -0.340 0.736
使い勝手 1.318 0.225 5.870 0.000
印象 0.841 0.222 3.790 0.000
/cut1 1.723 0.719
/cut2 3.129 0.703
/cut3 4.496 0.759
/cut4 6.413 0.845
（注）サンプル数は128、対数尤度は-114.89828。
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　推計結果をみると（表13）、回答者の属性としての性別、年齢、利用頻
度、来院目的は、満足度に統計的な影響を与えていなかった。このことは、
質問への回答者に女性の割合が高く、デザインに対する志向が異なるため
回答にバイアスがかかるのではないかという事前の予想とは反する結果と
なった。一方、使い勝手と印象は統計的に１％水準で有意な結果が得られ
た。つまり、使い勝手がよい、あるいは、印象が良いほど、満足度も高い
といえる。また、使い勝手と印象のうち、全体としての満足度により大き
な影響を与えている要因としては、係数から判断する限り、印象より使い
勝手の方であるといえる。
　
５　考察と今後の課題
　調査の一つの目的である、ホスピタルアートにおもに関係すると考えら
れる印象については、回答者の50%以上が「良い」と回答し、印象が「良い」
と回答した人は、主に色調、清潔感、インテリアを選択理由に挙げている。
特に、インテリアを理由として選択した人および色調を理由として選択し
た人については、75％以上が飲食コーナーの印象が「良い」と回答して
いる。また、インテリアの全体イメージとしては、「居心地よさそう－落
ち着けなさそう」「しゃれている－ださい」「親しみやすい－親しみにくい」
などにおいて好感側のワードが多く選択されていることや、印象との相関
分析においても「居心地よさ」「おしゃれ感」が比較的高い相関がみられ、
因子分析においても、これらが因子として抽出されていることから「良い」
印象を決定づけているものとみられ、概ね調査のインテリアが利用者に良
い印象を与えたと考えられる。
　他方、前述のクロス表分析では、「満足度－印象」では「良い」が最も多
いのに対し、満足度－使い勝手では「普通」と回答した割合が最も多くなっ
ており、印象と使い勝手の間にずれが見られていた。また、上記推計からも、
全体的な満足度を向上させるためには、まずは使い勝手を改善することが
21
白石・白石・吉岡　ホスピタルアートと病院施設の満足度－飲食コーナーにおけるインテリアに関する調査－ 
有効であることが示された。その具体的な方向性は自由記述欄に示されて
いる要望への対応をおこなうことであろう。短期的には、使い勝手面では、
ゴミ分別のルールを設定し回収の頻度を上げること、椅子テーブルなどの
配置の見直しが考えられる。また、印象面の効果からも、壁紙の貼替えや
簡易なホスピタルアートの導入が考えられる。中長期的には、使い勝手面
ではより広い場所の確保が必要となる。ただし、利便性との関係から、売
店や自動販売機との位置関係が考慮されなければならないだろう。
　なお、調査終了後には原状復帰を予定していたが、調査アンケートの自
由記述欄等から、調査期間中の装飾に対する利用者の好感がみてとれたこ
とや印象の有効性から、耐久性がある絵画、蛇口ハンドル、模造鏡を残し、
さらに、壁面に、付属病院のイメージに合う「海中の生物」がデザインさ
れたシールによる装飾を行った（写真3）。
写真3　調査終了後の飲食コーナー
　
（注）横浜市立大学附属病院だよりWith	第30号、2014年7月より転載。
　
　本研究で行った装飾はホスピタルアートのありかたについていくつかの
示唆を得ることができたが、いくつかの課題がある。まず、本研究の最終
目的は、アート展示という介入が来院者に癒しなどの効果をもつのかを行
動科学的に検証することである。しかし本稿では、利用者の回答時点での
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印象を聞くに留まってしまっている。この問題点を多少でも解決するには、
変化前後での印象変化調査の実施などが考えられる。今後の課題としたい。
　装飾自体についても、利用者アンケートや本プロジェクト参加者からさ
まざまな改善の提案があった。たとえば、季節感の演出や参加型のアート
の提供については実効性が高いものと考えられる。今回の展示では市販の
シールを用いた装飾があったが、これは安価であるが故に耐久性が乏しい。
その点を逆手にとり、季節ごとに張り替えを行うことが可能である。ただ
し、このような取り組みは、調査といった形で行うと押しつけになってし
まう。受け手のニーズをベースとした調査を行うとの姿勢が必要である。
